Radicado: 76001-23-33-000-2019-00882-01 (28935)
Demandante: EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES VALLE
EXPRESS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 76001-23-33-000-2019-00882-01 (28935)

Demandante: EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
ESPECIALES VALLE EXPRESS

Demandado: DIAN

Tema: Sancién por no enviar informacion afio 2014. Error formal en el

afo reportado.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia del 24 de enero de 20241, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, que en la parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién Sancion No. 2124120180000018 de
15 de junio de 2018, confirmada por la Resolucion No 000989 de 11 de junio de 2019, por
lo expuesto.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho DECLARAR que la EMPRESA
COOPERATIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES VALLE EXPRESS no est4 obligada
a pagar sancion por no enviar la informacion exégena del afio gravable 2014.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Las agencias en derecho se
fijan en el equivalente un (1) SMLMV».

ANTECEDENTES

El 13 de febrero de 2018, la Divisibn de Gestion de Fiscalizacion de la Direccidn
Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de Tulua expidié el Pliego de Cargos
212382018000011, en el que propuso imponer a la actora sancién por no enviar
informacion de la vigencia 2014 en $412.275.000, conforme con el articulo 651 del ET.

En la respuesta a dicho acto, la sociedad indicé que presento la informacion exdgena
exigida los dias 11, 12, 14 y 27 de mayo de 2015, y anexo0 los archivos XML
respectivos. No obstante, el 15 de junio de 2018, la Division de Liquidacion profirio la
Resolucidon Sancion 212412018000018, acogiendo la propuesta del pliego de cargos,
porque la informacién suministrada correspondia al afio 2015 y no al 2014.

Previa interposicion del recurso de reconsideracion contra la anterior decision, la
Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali emitid la
Resolucién 00989 del 11 de junio de 2019, que confirmé la sancién impuesta a la
Empresa Cooperativa de Transportadores Especiales Valle Express.

1 indice 2 Samai.
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DEMANDA

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
demandante formulo las siguientes pretensiones:

«Principales.

Que se declare la nulidad total de la Resoluciéon Sancién No. 2124120180000018 del 15
de junio de 2018, proferida por la Divisiébn de Gestion de Liquidacion de la Direccién
Seccional de Impuestos de Tulua, y de la Resolucién que Resuelve el Recurso de
Reconsideracion No. 000989 del 11 de junio de 2019, proferida por la Division de Gestion
Juridica GIT via gubernativa de la Direccion Seccional de Impuestos de Cali.

Que, como consecuencia de dicha pretension, a titulo de restablecimiento del derecho:

1. Que se declare que VALLE EXPRESS reporto sin errores la informacién exdégena por
el afio 2014.

2. Que se declare que VALLE EXPRESS para el afio 2014 no incurrid en el hecho
sancionable previsto en el articulo 651 del Estatuto Tributario (en adelante ET) referentes
a la sancion por no enviar informacién o enviarla con errores, por lo tanto, no le resulta
aplicable la sancién prevista en la norma en referencia al haber reportado en oportunidad
y sin errores la informacion exdgena por el afio 2014

3. Que se declare que no son de cargo de mi representada las costas en que haya incurrido
la DIAN con relacion a la actuacién administrativa, ni las de este proceso.

Subsidiarias. (...)

4. Que se declare de forma subsidiaria que VALLE EXPRESS para el afio 2014 si bien
ocurrié en el hecho sancionable previsto en el articulo 651 del ET referente a la sancion
por no enviar informacién o enviarla con errores, la tasacion de dicha sancion debe
practicarse en aplicacion de los principios de lesividad, proporcionalidad y gradualidad en
el régimen sancionatorio previstos en el articulo 640 del ET.

5. Que el célculo de la sancion por no enviar informacion o enviarla con errores, se realice
sobre el monto de la operacion que fue objeto de correccion por parte de mi representada
en el reporte o trasmision objeto de cuestionamiento por parte de la DIAN y no sobre el
monto total de todas las operaciones, pues es claro que respecto del resto de las
operaciones no se realiz6 correccion alguna (...)».

Invocd como disposiciones vulneradas los articulos 83 y 228 de la Constitucion
Politica; 640 y 651 del ET; 43 de la Ley 962 de 2005; y 1.° de la Resoluciéon 11774 de
2005. Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

La informacién de la vigencia 2014 se reporté dentro del plazo legal; sin embargo, al
diligenciar el formato en la plataforma web se consigno el afio «2015», error de caracter
formal que debid corregir la DIAN sin imponer la sancion, conforme con el articulo 43
de la Ley 962 de 2005 y con el principio de prevalencia de la sustancia sobre la forma.

El error no afecto las funciones de fiscalizacion de la Administracion, quien conté con
la informacion completa del afio 2014: Asi, al imponer la sancion se omitié analizar el
aspecto subjetivo del hecho imputado, y aplicar el principio de lesividad.

Adicionalmente, se inobservaron los principios del derecho sancionatorio, en especial
el de gradualidad de la sancion, respecto del margen previsto de «hasta el 5%>» por el
articulo 651 del Estatuto Tributario.
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OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, por lo siguiente:

El articulo 43 de la Ley 962 de 2005 prevé que la modificacion de errores formales solo
recae en formularios de declaracion de renta y recibos de pago, sin aplique a formatos
de reporte de informacion exdgena.

Para el afio 2014, la actora no acredito la entrega efectiva de la informacion exogena,
y por tanto se impuso la sancion, maxime cuando no se subsané el error formal
cuestionado, lo que impidio practicar la graduacion de la sancion.

El error en el diligenciamiento del afio gravable no es un simple error de forma, ya que
genera perjuicios al fisco, en cuanto le impide realizar cruces de informaciéon con
terceros y entorpece su funcién misional.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 4 de julio de 2023, el a quo ordend dictar sentencia anticipada,
prescindié de las audiencias inicial y de pruebas, incorporo las pruebas aportadas en
la demanda y su contestacion, fij6 el litigio en determinar la legalidad de los actos
acusados, y corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal anulé los actos demandados, declar6 que la demandante no estaba
obligada al pago de la sancion debatida y condend en costas a la DIAN, bajo las
siguientes consideraciones:

Conforme con la jurisprudencia del Consejo de Estado, solo son sancionables los
errores materiales que alteren datos, cifras o conceptos que el contribuyente esta
obligado a reportar, de tal forma que los errores formales no constituyen en si mismos
una infraccién, salvo que impidan la labor de fiscalizacion y causen dafio al Estado.

En el caso, aunque se acreditod el error en el diligenciamiento de la casilla del afio
gravable, estd demostrado que la demandante informé dicha situacion a la DIAN, quien
a pesar de ello se limit6 a sefialar que no encontrd la informacion en el sistema
MUISCA y que, por ende, no pudo efectuar los cruces requeridos.

La ausencia de la informacion en el sistema informatico no puede justificar la sancion,
ni desconocer el archivo transmitido y su fecha de carga, pues el error cuestionado no
afectd la veracidad ni confiabilidad del reporte, ni obstruyé la funcion fiscalizadora,
porque el aplicativo permitia verificar la entrega efectiva de la informacién. En
consecuencia, los actos administrativos estan viciados por falsa motivacion.

Se condena en costas a la parte vencida en el proceso, en 1 SMLMV.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 76001-23-33-000-2019-00882-01 (28935)
Demandante: EMPRESA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES ESPECIALES VALLE
EXPRESS

RECURSO DE APELACION
La parte demandada interpuso recurso de apelacion, en los siguientes términos:

La inconsistencia en la transcripcion del afio gravable es un error atribuible
exclusivamente a la contribuyente, quien no lo corrigié pese a que fue advertida
oportunamente. Dicha omision no es un simple error formal, sino una infraccion al
deber de suministrar la informacion exdgena conforme con el articulo 631 del ET.

Estd demostrado que la actora omitid presentar la informacion por el afio gravable
2014, lo que le impidi6 a la Administracion realizar los cruces y verificaciones
necesarios para ejercer el control fiscal, afect6 la confiabilidad de los datos y generd
un dafio al Estado. En consecuencia, se configuraron los elementos facticos y juridicos
para imponer la sancion prevista en el articulo 651 ib, que por demas se expidi6 en
concordancia con los principios de razonabilidad, proporcionalidad y justicia.

Comogquiera que los actos administrativos estan debidamente motivados, se debe
revocar la sentencia apelada y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

El recurso se admitié por auto de 31 de julio de 20242, sin pronunciamiento frente a
este. Al ser innecesaria la practica de pruebas en segunda instancia no se corrio
traslado para alegar (nums. 4y 5, art 247 del CPACA). El Ministerio Publico no conceptud.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que impusieron la sancion prevista
en el literal a) del articulo 651 del ET? a la Empresa Cooperativa de Transportadores
Especiales Valle Express, por no enviar informacion exdgena del afio gravable 2014.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada y
apelante Unica, corresponde establecer si el error en el diligenciamiento del afio
gravable de la informacién suministrada por la contribuyente configura un hecho
sancionable en los términos del articulo 651 del ET.

En relacién con la presentacion de informacion con errores, la Corte Constitucional, en
sentencia C-160 de 1998, precis6 que «no todo error cometido en la informacién que se
remite a la administracién, puede generar las sanciones consagradas en la norma acusada
[art. 651 del Estatuto Tributario]», por o que «la administracién esta obligada a demostrar
que el error lesiona sus intereses o los de un tercero», pues los errores que «no perjudiquen
los intereses de la administracién o de los terceros, no pueden ser sancionados», teniendo
en cuenta gque las sanciones «deben ser proporcionales al dafio que se genere»”.

2 indice 4 de SAMAI

3 La norma vigente para la época de los hechos que se discuten en el presente proceso establecié la sancién aplicable a las
conductas referidas anteriormente, asi: «Articulo 651. Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria, asi
como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plazo establecido para
ello o cuyo contenido presente errores 0 no corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la siguiente sancién: a. Una multa hasta de
15.000 UVT, la cual sera fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios: Hasta del cinco por ciento (5%) de las sumas respecto
de las cuales no se suministré la informacion exigida, se suministré en forma errénea o se hizo en forma extemporanea (...)».

4 Sentencia del 29 de abril de 1998. M.P Carmen Isaza de Gémez. Exp. D-1841.
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Consecuentemente, la Seccién® consideré que sélo debe sancionarse la presentacion
de informacion con errores de contenido, definidos como «aquellos relacionados con
datos, cifras o conceptos especificos que, por ley, esta obligado a reportar el contribuyente®»,
pues en razon del caracter técnico de la informacion exigida y de los requisitos
establecidos para su presentacion, se pueden configurar inconsistencias formales que,
en algunos casos, impiden el acceso a la informacion, o incluso alteran su contenido.

Tales inconsistencias deben evaluarse en cada caso, para determinar si obstaculizan
la labor de fiscalizacion de la autoridad fiscal y si, por tanto, se justifica imponer la
sancion. En ese sentido, los errores formales en que incurren los obligados a presentar
informacion en medios electronicos, por si solos no configuran una infraccion; no
obstante, siimpiden el ejercicio de la facultad de fiscalizacion, la Administracion debera
justificar en qué medida se vio afectada su labor para imponer la sancién.’

En el sub examine, no se discute que la actora debia presentar la informacion por
medios magnéticos de la vigencia 2014, segun los ultimos digitos de su NIT -63-, el 14
de mayo de 2015; que los dias 11, 12 y 14 de mayo de ese afio reporté los formatos
1001, 1007, 1008, 1009, 1010, 1011y 1012, y que en el reporte del sistema diligencid
como afo de vigencia el «2015», pese a que en los anexos XML se observa que el
reporte es del 01-01-2014 al 31-12-2014, como se observa a continuaciong:

<Formato»1881l¢/Formatos
Versions»9<¢/Version>
<NumEnvio»15</NumEnvios
<FecEnvio»2815-85-14T17:086:089</FecFrnvias
<FecInicial>2814-81-81</FecInicial:
<FecFinal»>2814-12-31¢</FecFinals
«ValorTotal»585438¢/ValorTotals
<CantReg>117</CantReg>

Lo anterior, evidencia que la informacién se reporté oportunamente en mayo de 2015,
sin que pudiera recaer sobre la vigencia 2015, pues la actora no estaba en los
supuestos para presentar informacién sobre la fraccion de ese afio, lo que le permitia
a la Administracion inferir que dicha informacion correspondia en realidad, al afio2014.

La Seccion, en sentencia del 9 de marzo de 2023°, considerd que, si bien los datos
registrados en los formularios son elementos iniciales para realizar verificaciones y
cruces con terceros, el error en el diligenciamiento del afio gravable -para el caso, 2015
en lugar de 2014- no afecta la certeza y confiabilidad de la informacion reportada, ni
obstruye la labor de fiscalizacién de la autoridad fiscal, pues el aplicativo de entrega
de informacion esta disefiado para registrar la carga y transmision efectiva del archivo
informado, junto con la fecha en que ello ocurre.

5 CFR. sentencias del 6 de octubre de 2009 Exp. 17043, C.P. Hector Romero Diaz; 26 de septiembre de 2018 Exp. 23569, C.P.
Stella Carvajal Bastos; 6 de julio de 2023 Exp. 27063, C.P. Stella Carvajal Basto; y 28 de septiembre de 2023 Exp. 27575, C.P.
Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

6 Sentencia del 9 de mayo de 2013, Exp. 18269, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, que reiter6 la sentencia del 13 de
septiembre de 2007, Exp. 14489, C.P. Héctor J. Romero Diaz

" Sentencia del 31 de mayo de 2012, Exp. 17918, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, reiterado en la sentencia del 18 de
junio de 2015, Exp. 19695, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

& Los reportes y los formularios en mencién no fueron controvertidos por la DIAN, con lo cual no se discute la veracidad de la
informacién reportada.
® Exp. 26924, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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Este criterio fue reiterado por la Sala®, al precisar que «la equivocacion en el periodo
reportado de la informacién exdégena constituye un error formal, en tanto no impide el acceso
a la informacién ni altera su contenido, y en esa medida, no imposibilita la labor de fiscalizacion
de la Administracion. Por esa razon, no tiene por si mismo la vocacion de tipificar una infraccion
sancionable».

Asi las cosas, el error en que incurrid la actora, en cuanto a la indicacion del afio
«2015», no conduce al desconocimiento de la informacibn que presentd
oportunamente, ni constituye un criterio valido para imponer la sancidn por no entregar
informacién, pues no se acreditdé que afectara la labor de fiscalizacion de la
Administracion, en cuanto la informacion, efectivamente transmitida, correspondia al
afo 2014. No procede el cargo de apelacion.

En esas condiciones, se confirmara la sentencia apelada.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP1,
aplicable por remisién expresa del articulo 188 del CPACA!?, y teniendo en cuenta el
criterio de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-,
toda vez que no esta probada su causacion. Y se mantendran las impuestas en primera
instancia, comoquiera que no fueron objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 24 de enero de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

2. Sin condena en costas en esta instancia.
Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6 y aprob6 en sesion de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

10 Sentencia del 8 de junio de 2023, Exp. 26703 C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello

11 Codigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, stplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo. (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».

12 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil».
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