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Demandante: Equipo de Cocina Creativa SAS

Demandada: DIAN

Temas: Sancién por no enviar informacién en medios magnéticos. 2016.
Conducta infractora. Favorabilidad.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico el 17 de octubre de 2024, que negd
las pretensiones de la demanda y se abstuvo de condenar en costas (indice 15).

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Con el Pliego de Cargos 022382019000036, del 11 de abril de 2019 (ff. 37 a 42 caa’), la
demandada propuso sancionar a la demandante con la maxima multa dispuesta en el
articulo 651 del ET (Estatuto Tributario), por incumplir el deber de reportar en medios
magnéticos la informacion relativa a las transacciones que realizdé en 2016. El 22 de julio
siguiente, la demandante rindié descargos aceptando la comisién de la infraccion, por lo
cual pidié que se redujera la sancidén conforme al ordinal 3.° del articulo 640 del ET (f. 44
caa). A continuaciéon, mediante la Resolucion 022412019000102, del 16 de octubre de
2019 (ff. 69 a 76 caa), la demandada sanciono a la actora en los términos propuestos en
el pliego de cargos y rechazo la peticion de reduccion de la sancion; decision que fue
recurrida, para lo cual la infractora informdé que transmitié la informacion en medios
magnéticos el 17 de abril de 2019 (ff. 78 a 88 caa). Finalmente, con la Resolucién
022362020000002, del 02 de diciembre de 2020, la demandada modifico la sancién para
graduarla en el 3% de los valores de la informacion no entregada (ff. 162 a 169 caa).

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formul6 las siguientes pretensiones:

Primero: Que se declare la nulidad de la Resolucion Sancion 22412019000102, del 16 de octubre de 2019, y
de la Resolucién 022362020000002, del 02 de diciembre de 2020, por medio del cual se resuelve el recurso de
reconsideracion.

' Los antecedentes administrativos se aportaron por la demandada en los documentos digitales contenidos en el indice 4.
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Segundo: Como consecuencia de la nulidad y como restablecimiento del derecho, que se ordene: (i) la
actualizacién del estado de cuenta corriente de la actora en el sistema de la DIAN, eliminando cualquier
concepto por la sancién sefalada en los actos demandados; vy (ii) el archivo del expediente.

Tercero: Que se condene a la DIAN a pagar las costas del proceso, agencias en derecho, demas gastos, e
indemnizacién de perjuicios, toda vez que estan demostrados los elementos facticos y juridicos que prueban
las actuaciones irregulares y de mala fe de la entidad al proferir actos administrativos con falsa motivacion,
obligando a incurrir en honorarios de asesorias juridicas.

A los anteriores efectos invocé como normas vulneradas los articulos 2.°, 29, 95.9, 209 y
363 constitucionales; 651, 683, 742y 743 del ET; y 3.°, 42, 103, 104 y 138 del CPACA,
segun el siguiente concepto de violacion (indice 4):

Aleg6 que la demandada vulnerd los principios de legalidad y favorabilidad que rigen en
materia sancionadora al aplicar el articulo 651 del ET modificado por el articulo 289 de la
Ley 1819 de 2016, pese a que, en su criterio, resultaba aplicable la version anterior de
esa disposicion por ser la vigente cuando se materializé la conducta infractora y mas
favorable, en tanto permitia graduar la multa atendiendo a la subsanacion de la conducta.
Al respecto, expuso que entregd la informacion con posterioridad a la notificacion del
pliego de cargos, lo que imponia a la demandada aplicar la sancidn prevista para la
entrega extemporanea de los datos. Por ende, sostuvo que la imposicion de la sancidn
por la omision de la informacién configuré una falsa motivacion del acto sancionador.
Agreg6 que, si bien cuando resolvio el recurso de reconsideracion la demandada dosifico
la sancion, al no haberlo hecho desde el acto definitivo vulnerd el debido proceso y le
impidié pagar la multa que correspondia para acceder a la reduccion prevista en el
articulo 651 del ET.

Anadié que, en cualquier caso, la multa era improcedente dado que la demandada no
acreditd el dafo ocasionado con la omision imputada y desconocié que estaba en un
proceso de reorganizacion empresarial que la obligaba a presentarla en ese tramite para
que se integrara al acuerdo de reorganizacion. Finalmente, sostuvo que, de considerarse
procedente la sancién impuesta, debia reducirse al 50%, conforme a lo previsto en el
ordinal 3.° del articulo 640 del ET.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (indice 4). Expuso que la
conducta sancionable se configuré cuando ya se encontraba vigente el articulo 651 del
ET, modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, esto es, el 05 de mayo de
2017, fecha en la que la actora debia suministrar en medios magnéticos la informacion
de las operaciones realizadas durante el afio gravable 2016 e incumplié dicho deber.
Adujo que, como la demandante remitié la informacién con posterioridad a la notificacion
del pliego de cargos, resultaba improcedente modificar la conducta sancionable
propuesta. Explicé que no gradud la multa en el acto definitivo porque, en el escrito de
descargos, la actora no informé que habia entregado la informacién inicialmente omitida
ni acreditd el pago de la sancién reducida. Por ende, como solo al interponer el recurso
de reconsideracion le informd que habia entregado tales datos, procedié a graduar la
sancion en el acto que resolvié dicho recurso. En consecuencia, adujo que el acto
definitivo fue debidamente motivado. Asimismo, nego la vulneracion del debido proceso,
al considerar que la actora podia cuantificar y pagar la sancion reducida aun cuando esta
no hubiera sido graduada desde el acto sancionador.

Por otra parte, rebatié que debiera acreditar el dafio ocasionado por el incumplimiento del
deber de informar y afirmé que, en cualquier caso, este se concretdé en que se le impidié
el ejercicio de sus potestades de fiscalizacién. Sostuvo que tampoco estaba obligada a
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presentar la sancién impuesta dentro del proceso de reorganizacion empresarial, puesto
que este habia iniciado antes de la configuracién de la conducta sancionable. También
se opuso a la reduccién de la multa conforme al ordinal 3.° del articulo 640 del ET porque,
para el efecto, el sujeto infractor debia pagar la sancion reducida.

Por ultimo, se opuso a las costas solicitadas, porque no actué con temeridad o mala fe ni
se demostro su causacion. En su lugar, pididé condenar en costas a su contraparte.

Sentencia apelada

El tribunal neg6 las pretensiones de la demanda, sin condenar en costas a la actora
(indice 15). Considero que la versidon del articulo 651 del ET aplicable al caso era la
introducida por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, por cuanto dicha disposicion se
encontraba vigente al momento de configurarse la conducta infractora, esto es, el 05 de
mayo de 2017, fecha limite para suministrar en medios magnéticos la informacion
correspondiente al afio gravable 2016. En ese contexto, estimoé ajustada a derecho la
decision de la demandada de sancionar a la actora por no suministrar dicha informacién
con una multa equivalente al 5% del valor de los datos no reportados, asi como de
graduarla en el 3% del valor de la informacion no entregada al resolver el recurso de
reconsideracion, al considerar que la informacién fue suministrada con ocasion del pliego
de cargos y que esa circunstancia no conllevaba una modificacion de la conducta
infractora, como lo pretendia la demandante.

De otra parte, juzgd que el proceso de reorganizacion empresarial adelantado por la
actora no la eximia del deber de informar a la Administracién tributaria las operaciones
realizadas ni de las consecuencias derivadas de su incumplimiento. Afiadié que la
demandante tampoco acreditdé que dicho tramite le hubiera impedido suministrar la
informacion requerida, a efectos de demostrar una causal eximente de responsabilidad.
Finalmente, concluyd que no procedia la reduccion de la sancién conforme al ordinal 3.°
del articulo 640 del ET, porque la demandante omitié aceptar la sancion propuesta en el
pliego de cargos y pagar la multa reducida para regularizar la conducta sancionable.

Recurso de apelaciéon

La actora apel6 la decision del tribunal (indice 18), para lo cual reprodujo los cargos de
la demanda, con excepcidon de la supuesta omision de la demandada de presentar la
sancion impuesta para su reconocimiento en el proceso de reorganizacion empresarial.
En concreto, insistié en que, habiéndose entregado la informacién una vez notificado el
pliego de cargos, debia imponerse la multa prevista para la conducta de
extemporaneidad, en la versién del articulo 651 ibidem anterior a la reforma introducida
por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016, la cual era mas favorable porque permitia
graduar la sancion atendiendo a la subsanacién de la conducta infractora. Reiterd que la
dosificacion de la sancién solo al decidir el recurso de reconsideracion le impidié acceder
a su reduccién en los términos del articulo 651 del ET y que la demandada omitié acreditar
el dafo ocasionado con la omision imputada. Por ultimo, pidié que se reduzca la sancion
conforme a lo previsto en el ordinal 3.° del articulo 640 ejusdem.

Pronunciamientos finales

La demandada se pronunci6 sobre el recurso de apelacién por fuera del plazo (indice
11). A su turno, el ministerio publico guardé silencio (indice 12).
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Se juzga la legalidad de los actos acusados, atendiendo al recurso formulado por la
parte demandante, en calidad de apelante unica, contra la sentencia del tribunal que nego
sus pretensiones sin condenarla en costas.

2- El a quo juzgdé que la infraccion al deber de aportar en medios magnéticos la
informacion correspondiente a las operaciones del afio gravable 2016 debia sancionarse
conforme al articulo 651 del ET, en la redaccién adoptada por el articulo 289 de la Ley
1819 de 2016. Lo anterior, porque, en el caso concreto de la actora, el plazo maximo para
cumplir dicho deber vencio el 05 de mayo de 2017, fecha para la cual ya habia entrado
en vigor esa disposicion. Para oponerse a esa decision, la actora se limita a reproducir el
cargo de la demanda segun el cual debia aplicarse la version anterior de la norma, por
ser la vigente cuando incurrié en la conducta infractora y resultar mas favorable. Pero, no
formula ningun reparo concreto frente a la decision del tribunal de tener como momento
de configuracion de la infraccion la fecha limite para entregar la informacion, lo que,
ademas, es concordante con el criterio de decisidon consolidado de la Seccion?.

En consecuencia, la Sala descarta que para resolver el presente asunto deba aplicarse
el articulo 651 del ET en la redaccion vigente antes de que fuera modificado por el articulo
289 de lalLey 1819 de 2016. Ello, por cuanto para la fecha en que se configuro la conducta
sancionable, esto es, el 05 de mayo de 20173, cuando vencio el plazo para suministrar la
informacion sin que la demandante hubiera atendido ese deber, ya habia cobrado
vigencia la Ley 1819 de 2016, lo que, conforme al articulo 376 ibidem, ocurrié desde el
29 de diciembre de 2016, fecha de su publicacion en el Diario Oficial nro. 50.101. En linea
con lo anterior, se precisa que la aplicacion del principio de favorabilidad presupone
necesariamente un cambio legislativo con posterioridad a la conducta constitutiva de
infraccion, lo que excluye la posibilidad de aplicar normas derogadas antes de que esta
se configure.

3- Por otra parte, la Sala aclara que las partes no controvierten sobre las circunstancias
facticas del caso, pues coinciden —y asi se encuentra debidamente acreditado en el
expediente— en que la demandada notificd el 16 de abril de 2019 el pliego de cargos
mediante el cual propuso sancionar a la demandante con la maxima multa prevista en el
ordinal 1.° del articulo 651 del ET, modificado por el articulo 289 de la Ley 1819 de 2016,
por incumplir el deber de entregar en medios magnéticos la informacion correspondiente
a las operaciones realizadas durante el afo gravable 2016 (ff. 37 a 42 caa). También
concuerdan en que el 17 del mismo mes y afio la demandante transmitié la informacion
por medios electronicos (ff. 78 a 88 caa) y que, posteriormente, el 22 de julio de 2019,
presentd descargos en los que aceptd la comisién de la infraccion y solicité a la
demandada reducir la sancién conforme al ordinal 3.° del articulo 640 del ET, sin indicar
que ya habia transmitido la informacién (f. 44 caa). Asimismo, esta acreditado que,
mediante resolucion sancionadora, la demandada impuso la sancién en los términos
propuestos en el acto preparatorio y que, posteriormente, al decidir el recurso de
reconsideracion, modificd el acto sancionador para graduar la multa en el 3% del valor
de la informacion no entregada, considerando que los datos habian sido transmitidos el
17 de abril de 2019 (ff. 162 a 169 caa).

2 Expuesto, entre otras, en las sentencias del 10 de julio de 2014 y el 30 de agosto de 2016 (exps. 20161 y 21056, CP: Martha Teresa
Bricefio de Valencia); 24 de octubre de 2018 y 21 de febrero de 2019 (exps. 22340 y 23278, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez); y 15
de febrero del 2024 (exp. 27969, CP: Wilson Ramos Girén).

3 Asi conforme al articulo 37 de la Resoluciéon 112 del 29 de octubre de 2015, modificado por el articulo 1.° de la Resolucion 16 de
marzo 15 de 2017.
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Al respecto, la apelante sostiene que, por haber transmitido la informaciéon con
posterioridad a la notificacion del pliego de cargos, la demandada debia imponer la
sancion prevista para la entrega extemporanea de los datos y no la correspondiente a su
omision. Asimismo, plantea que el hecho de que la graduacién de la sancion solo se
hubiera efectuado mediante la resolucién que decidié el recurso de reconsideracion le
impidio acceder a la reduccion de la multa en los términos del articulo 651 del ET. Agrega
que, en cualquier caso, la sancion es improcedente porque la demandada no acredito el
dafo ocasionado con la conducta imputada. Por ultimo, pide que se reduzca la sancion
conforme a lo previsto en el ordinal 3.° del articulo 640 ejusdem.

3.1- Sobre el particular, la Sala precisa que, con la modificacién introducida por el articulo
289 de la Ley 1819 de 2016 al articulo 651 del ET, el legislador adopté una férmula fija
para sancionar el incumplimiento de los deberes de informar, atendiendo a los tipos
infractores por omision, extemporaneidad o errores en la informacion suministrada.
Asimismo, dispuso el beneficio de acceder a la reduccién de la sancion en un 50% o un
70% de la suma determinada, dependiendo del momento en que se produjera la
regularizacion de la conducta, sin perjuicio de la reduccion adicional prevista en el articulo
640 del ET, siempre que se cumplieran los requisitos alli establecidos.

Asi, conforme al criterio reiterado de la Seccidén expuesto, entre otras, en sentencia del
15 de febrero de 2024 (exp. 27969, CP: Wilson Ramos Girén)*, la regularizacion de la
conducta incide en la cuantificacién de la multa conforme a los supuestos normativos
previstos en el articulo 651 del ET, pero no comporta una modificacion del titulo de
imputacién de la conducta infractora, el cual se concreta con la formulacién efectuada en
el pliego de cargos. Lo anterior resulta suficiente para descartar el planteamiento de la
apelante, segun el cual la entrega de la informacién con posterioridad a la notificacién del
pliego de cargos imponia recalificar la conducta infractora como una entrega
extemporanea de los datos. Ello, por cuanto aportar la informacién omitida con ocasién
de dicho acto preparatorio no implica variar la conducta imputada, aunque si pueda
repercutir en la reduccion de la sancién. Lo contrario supondria alterar, en el acto
sancionador, la calificacion juridica definida en el pliego de cargos, con desconocimiento
de la congruencia que debe existir entre el acto previo y el sancionador.

3.2- Tampoco comparte la Sala el argumento de la apelante segun el cual la graduacion
de la sancion efectuada por la demandada al decidir el recurso de reconsideracién —cuyo
porcentaje no es objeto de discusion— le habria impedido pagar la multa para acceder a
su reduccion en los términos del articulo 651 del ET. Asi porque, como lo reconocid esta
Seccidn en la sentencia de unificacién 2019CE-SUJ-4-010, del 14 de noviembre de 2019
(exp. 22185, CP: Julio Roberto Piza)®, el hecho de que la autoridad tributaria determine
una sancion distinta de la que corresponderia no impide al infractor pagar la multa que
estime correcta, a efectos de obtener su graduacién conforme a los atenuantes y
reducciones previstas en el ordenamiento juridico. Esto, en linea con la jurisprudencia
constitucional conforme a la cual «la dosimetria aplicada por el operador administrativo
es susceptible de controvertirse en la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo cual
constituye una garantia judicial para el sancionado» (sentencia C-699 de 2015). En esa
medida, nada impedia a la demandante, para efectos de acceder a la reduccién prevista
en el articulo 651 del ET, determinar la sancion que consideraba procedente y, de ser el
caso, controvertir la decision administrativa que negara dicha atenuacion para que, en

4 En el mismo sentido las sentencias del 12 de febrero de 1999 (exp. 9216, CP: Delio Gémez Leyva), 14 de junio de 2007 (exp. 15495,
CP: Ligia Lopez Diaz), 30 de agosto de 2007 (exp. 15542, CP: Héctor J. Romero Diaz), 06 de noviembre de 2014 (exp. 20344, CP:
Martha Teresa Briceno de Valencia), 26 de marzo y 20 de agosto de 2015 (exps. 20219y 20425, CP: Carmen Teresa Ortiz Rodriguez),
20 de agosto y 20 de octubre de 2015 (exps. 20218 y 20394, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez), 19 de julio de 2017 (exp. 20387,
CP: Stella Jeannette Carvajal Basto), 10 de septiembre de 2017 (exp. 21878, CP: Milton Chaves Garcia), 25 de octubre de 2017 y 29
de abril de 2020 (exps. 21251 y 21802, CP: Julio Roberto Piza).

5 Mismo criterio de decisién adoptado por la Seccion en sentencia del 25 de mayo de 2023, exp. 27205, CP: Wilson Ramos Giron.
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ultimas, se definiera judicialmente la consecuencia juridica adecuada a la comisién del
ilicito, considerando que a los jueces les corresponde adelantar un juicio de adecuacion
y proporcionalidad que evite excesos o defectos en el ejercicio del poder publico y
garantice los derechos y prerrogativas que, en un Estado de derecho, se reconocen a
quienes han infringido la norma (sentencias C-916 de 2002, C-822 de 2005 y C-575 de
2009).

3.3- Asimismo, la Sala descarta el planteamiento de la actora segun el cual la demandada
omitié acreditar el dafio que la habilitaria para imponer la sancién por infraccion al deber
de informar. Ello porque, como lo precisé esta Seccion, entre otras®, en sentencia del 15
de febrero de 2024 (exp. 27969, CP: Wilson Ramos Girdn), la autoridad no estaba en el
deber de acreditar el dafio ocasionado, puesto que la imposicion de la sancion obedece
a que el incumplimiento del deber de informar afecta potencialmente el ejercicio de la
potestad de gestion de los tributos que tiene a cargo.

3.4- Por otra parte, la Sala constata que el tribunal negoé la peticion de la demandante
relativa a la reduccion de la sancion conforme al ordinal 3.° del articulo 640 del ET, al
considerar que no cumplié con todos los requisitos exigidos para la regularizacién de la
conducta infractora, en particular, la aceptacion de la sancion y el pago de la multa
reducida. Sobre el particular, en el recurso de apelacion la actora se limitd a reproducir la
solicitud que en ese sentido habia formulado en la demanda, pero sin plantear reparos
concretos frente a los dos requisitos que el a quo considerd incumplidos para negar dicha
pretension, i.e. la aceptacion de la sancion y el pago de la multa reducida como
presupuesto para acceder a esta. Para la Sala, la sola insistencia en la peticién en esta
instancia resulta insuficiente para desvirtuar la decision de primer grado, por cuanto,
conforme a los articulos 320 y 322 del CGP (Cddigo General del Proceso, Ley 1564 de
2012), el objeto del recurso de apelacion consiste en que el superior examine la cuestion
decidida unicamente respecto de los reparos concretos formulados por el apelante contra
la providencia recurrida (sentencias del 06 de noviembre de 2019, exp. 23476, CP: Stella
Jeannette Carvajal Basto, y del 05 de mayo de 2022, exp. 25553, CP: Myriam Stella
Gutiérrez). Ademas, el principio de justicia rogada impone al fallador de segunda instancia
unicamente pronunciarse sobre los aspectos respecto de los cuales se plantee una
inconformidad concreta frente a la sentencia apelada. En consecuencia, la Sala se
abstendra de pronunciarse sobre la reduccion de la sancion prevista en el ordinal 3.° del
articulo 640 del ET, toda vez que la demandante no controvirtié la consideracion del a
quo segun la cual la aceptacién de la sancion y su pago constituian requisitos para la
procedencia del beneficio.

4- Por lo anteriormente expuesto, no prosperan los cargos de apelacion formulados por
la actora. Sin perjuicio de ello, la Sala advierte que, a efectos de determinar la sancién
aplicable, la jurisdiccién debe atender al mandato superior consagrado en el articulo 29
constitucional, bajo el cual se «aplicara de preferencia» la norma que resulte mas
favorable, aun cuando sea posterior a la comision de la infraccion; lo anterior, en la
medida en que la disposicién que regula la consecuencia punitiva para la infraccion en la
que incurrié la actora fue modificada, desde el momento en que se llevé a cabo la
conducta, hasta el presente. Concretamente, el no aportar la informacién requerida por
la autoridad de impuestos pasé de sancionarse con una multa equivalente al 5% de la
cuantia de la informacién omitida a reprenderse por mandato del articulo 80 de la Ley
2277 de 2022, que dotd de una nueva redaccion al articulo 651 del ET, con el 1% de la
misma base de calculo de la multa, sin que en ningun caso esta pueda superar la cifra

5 Asi en sentencias del 16 de marzo de 2001 (exp.11681, CP: Delio Gomez Leyva), 29 de mayo de 2014 (exp. 18761, CP: Hugo
Fernando Bastidas Barcenas) y 22 de octubre de 2015 y 01 de junio de 2016 (exps. 20394 y 21128, CP: Jorge Octavio Ramirez
Ramirez).
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fijla de 7.500 UVT (unidades de valor tributario), las cuales ascendian a $233.147.000".

Al respecto, se aclara que, si bien mediante la resolucion que decidid el recurso de
reconsideracion la autoridad gradud la multa en el 3% del valor de la informacién no
entregada, lo cierto es que dicha dosificacién no resulta aplicable al caso porque, tanto
en la redaccion introducida por la Ley 1819 de 2016 como bajo la modificacion
incorporada por la Ley 2277 de 2022, el suministro de la informacién con posterioridad al
pliego de cargos da lugar a la reduccion de la multa al 50%, siempre que se cumplan los
demas requisitos previstos para el efecto. En consecuencia, no hay lugar a reconocer
dicha atenuacion en el presente asunto, por cuanto la demandante no acredito tales
exigencias para su reduccion.

Con todo, la version actual del articulo 651 del ET resulta mas favorable que aquella
vigente a partir de la Ley 1819 de 2016, incluso frente a la graduacion reconocida por la
autoridad administrativa. Por ende, aplicando el principio constitucional de favorabilidad,
la Sala determinara de oficio la sancién conforme a la norma posterior. En consecuencia,
en el presente caso, la multa por no suministrar informacién correspondera al 1% del
valor de la informacion no reportada, de conformidad con la modificacién introducida por
el articulo 80 de la Ley 2277 de 2022 al citado articulo 651 del ET, el monto de la sancién
se calcula asi:

Factor Valor
\Valor de la informacién no suministrada $13.129.288.000
Porcentaje 1%
Sancién por no informar $131.293.000

Conclusion

5- Como contenido interpretativo de la presente sentencia, la Sala reitera que la
regularizacién de la conducta ilicita que realice el sujeto infractor al contestar el pliego de
cargos no conduce a variar el titulo de imputacion de la conducta infractora; todo sin
perjuicio de que procedan criterios de graduacién y disminucién de la multa por la
regularizacion efectuada, lo que debera verificarse en cada caso. Con todo, el régimen
sancionador aplicable sera el que resulte mas favorable de los que eventualmente
existiesen desde la fecha en que se cometié la infraccidon, hasta el momento en que se
imponga la sancion.

Con arreglo a esa pauta, la Sala revocara el ordinal primero de la sentencia de primera
instancia, para adecuar la sancion impuesta a aquella que prescribe el articulo 651 del
ET en el texto que le dio el articulo 80 de la Ley 2277 de 2022.

Costas

6- Pese a que en el presente caso se declarara la nulidad parcial de los actos acusados,
esa decision obedece a la aplicacion oficiosa del principio de favorabilidad en materia
sancionadora y, en ninguna medida, a la prosperidad de los cargos de la demanda o de
la apelacién de la demandante, todos los cuales resultaron improcedentes. Considerando
esa circunstancia y la discrecionalidad que se le confiere al juzgador en el ordinal 5.° del
articulo 365 del CGP, la Sala condenara en costas en esta instancia a la actora a la que
se le resolvieron de manera desfavorable todos sus cargos de apelacion 8. En

7 Para el célculo se tiene en cuenta el valor de la UVT correspondiente al afio gravable 2016 aplicado por la demandada en los actos
acusados y que no fue objeto de controversia entre las partes (f. 75 caa).

8 Asi, bajo el mismo criterio con el cual se determiné condenar en costas en el caso que se juzgdé en la sentencia del 26 de febrero de
2026 (exp. 28724, CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello), entre otros.
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consecuencia, se fijaran las agencias en un (1) SMMLYV (articulo 5.° del Acuerdo PSAA16-
10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura) y se le ordenara
al tribunal adelantar el incidente de liquidacion, en los términos del articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Revocar el ordinal primero de la sentencia apelada. En su lugar:

Primero: Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos demandados.
Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho, fijar la sancién por no informar en $131.293.000.
2. Condenar en costas a la actora en esta instancia y fijar las agencias en derecho en el
equivalente a un (1) SMMLV. En consecuencia, ordenar al tribunal que dé tramite al
respectivo incidente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
3. Reconocer personeria a Carlos Leopoldo Fontalvo Herrera como apoderado de la
demandada conforme al poder conferido (indice 11).

Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) . (Firmado electronicamente) .
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente Salvo voto parcial
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

Este documento fue firmado electronicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccién electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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